SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 482/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara prerokoval namietku zaujatosti
I D N D S
proti sudcovi Ustavného siidu Slovenskej republiky Liborovi Dulovi vo veci vedenej na Ustavnhom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 429/2021 a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vylaéeny z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 429/2021.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bolo 26. oktobra 2021 doruéené
podanie, ktorym | poda! podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavhom sude) namietku zaujatosti proti sudcovi
Liborovi Dul'ovi vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 429/2021, v ktorej ma pan | N | N NN
postavenie zucastnenej osoby podla § 33 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

2. Z predloZenej namietky zaujatosti a jej priloh vyplyva, Ze 14. méaja 2021 malo dojst’ k osobnému
nihodnému stretnutiu sudcu Libora Dulu a manzelky péana [ | QS S ro»
B o vinotcke v I pricom v tomto zariadeni mal byt pritomny aj pan [l
!

3. Pan | s odkazom na podanie svojej manzelky predsedovi Ustavného stdu, ktoré
tvori prilohu tejto namietky zaujatosti, tvrdi, Ze sudca Libor Dul'a mal v predmetnom case a na uz
uvedenom mieste sam kontaktovat’ a vyhladavat jeho manzelku na ucel rozhovoru o ,, kauze

B . pricom jej mal prizvukovat, Ze je ,,velmi peknd Zena“ a ze ., ten |} NI [rin R
B oozn.] nemd v nicom pravdu“. Sudca Libor Dul'a, o ktorom manzelka pana [l



I podla jej vyjadrenia nevedela, Ze sa stal sudcom ustavného sudu (sudca Libor Dula
posobil pred vymenovanim do funkcie stavného sudcu ako sudca Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, pozn.), mal d’alej jeho manzelke povedat, Ze on sam , nepotrebuje poznat Ziadnu
komplexnost, [pretoze] jemu vsetky okolnosti vysvetlil |} [predseda Sudnej rady Slovenskej
republiky, pozn.]“, ktory sa ma v danej veci osobne angazovat, v dosledku ¢oho pan || GzG
., nemd Sancu, nevie to preplatit’*.

4. Z prilozeného podania manzelky pana || || S J2l¢j vyplyva, Ze sudca Libor Dula
sa mal do vinotéky dostavit’ ,,v case tvrdeho lockdownu* a ,,v zrejme podnapitom stave“. Sudca

Libor Dul'a mal manzelku pana || | S r>»i I 1022t na spolocny

tanec, pocas ktorého a v nadviznosti na ktory jej mal uvedené informacie poskytnut’.

5. Predmetny incident sa mal odohrat’ eSte v Case rozhodovania tistavného sudu vo veci sp. zn.
IV. US 209/2021 (Gstavna staznost’ proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti a rozhodnutiu
o odvolani v jednom z konani tykajucich sa ,, kauzy |l ), ktora pravne a skutkovo stvisi
s vecou sp. zn. IV. US 429/2021 (ustavna staznost’ toho istého staZovatela proti rozhodnutiu
o namietke zaujatosti a rozhodnutiu o odvolani v d’alSom z konani tykajtcich sa ,, kauzy || ),
v ramci ktorej bola podand aj tdto namietka zaujatosti.

6. K podanej namietke zaujatosti bola prilozena fotografia, na ktorej je zachyteny sudca Libor Dula
v spolo¢nosti inych osdb, ktoré sedia spolo¢ne pri jednom stole. Pri tomto stole stoji manzelka pana
I - B <o sdvoma inymi Zenami sediacimi pri stole
aktivne poézuje na spolo¢nu fotografiu, priCom sudca Libor Dula, sediac za tym istym stolom,
sa do vytvorenia spolo¢nej fotografie aktivne nezapéja.

7. Sudca Libor Dul'a vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze malo ist
o ndhodné a neplanované stretnutie na mieste, kde boli pritomné aj d’alsie osoby. S manZelkou pana
I s: pozna iba ,, zbeZne prostrednictvom os6b z pravnickej profesie, ktoré si [ich]
spolocnymi zndmymi“. Podla sudcu Libora Dulu manzelka pana || || S EE I vedela o tom,
ze je sudcom tustavného sudu, pretoze ako sudca Gstavného sudu jej mal byt’ predstaveny uz pri ich
prvom stretnuti. O kontakt arozhovor sa podla neho usilovala prive manzelka pana [l
B - B - (0 o vztahu k v tom ¢ase prejedndvanej veci, ¢o vyustilo
do neprijemnej situdcie a prekvapenia sudcu Libora Dul'u, ktory sa mal v désledku uvedeného
z miesta stretnutia vzdialit. O aktivite zo strany manzelky pana || | | QJJEEEE svedci aj samotna
priloZzena fotografia, na zachytenie ktorej sa mala pristavit’ pri stole, za ktorym sedel okrem inych
ajon. Obsah rozhovoru, ako ho prezentuje pan ||l - roni GG
nie je pravdivy, ale ide o ugelovo vytvorenu konstrukciu na podporu pozicie pana || | | R
ako zl&astnenej osoby vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 429/2021. Navyse, podl'a sudcu Libora
Dul'u je nelogické, aby takéto informacie prezentoval osobe s protichodnym zaujmom vo vztahu

k tymto idajne poskytnutym informéciam, teda pani ||| GGG
8. Podl'a sudcu Libora Dul'u ide o situaciu, ktora sa pri vykone funkcie sudcu méze vyskytnat,

apokial' neprekro¢i urcity ramec ataku zo strany danej osoby, ktord sa o vec zaujima,
je absorbovatel'nou stcast'ou profesijného statusu.

9. Sudca Libor Dula tiez zdoraznil, Ze predmetnti udalost’ v ramci obozretnosti avizoval
ako predsedovi ustavného sudu, tak aj clenom sendtu ustavného sudu.



10. Sudca Libor Dul’a d’alej uviedol, ze pan | | |  JEEI bo! taktieZ pritomny vo vinotéke, pri¢om
rovnako ako jeho manzelka vedel, Ze je sudcom ustavného sidu ¢innym v danej veci. O tom sved¢i
aj vyjadrenie pana || N JJEEEEEE ko zicastnenej osoby vo veci sp. zn. IV. US 209/2021
s datumom 19. maja 2021, v ktorom reagoval na vyzvu tstavného stidu zo 7. maja 2021 (predmetné
stretnutie v zariadeni sa malo odohrat' 14. méja 2021, pozn.). NavySe, v oznafenej veci sp. zn.
IV. US 209/2021 jeho zaujatost’ nebola namietana, aj ked’ na to bol ¢asovy priestor a podl'a obsahu
namietky zaujatosti na to mal byt’ aj dovod, ale namietka zaujatosti bola podana az v d’alSom konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 429/2021, teda po tom, ¢o vo veci sp. zn. IV. US 209/2021 bolo
sendtom ustavného sudu rozhodnuté v prospech stazovatela, ktory bol protistranou pana [l

B - konani pred vieobecnymi sidmi.

11. Na zaver sudca Libor Dul’a v SirSom kontexte upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze predmetom
rozhodovania vo veci sp. zn. IV. US 429/2021 je ustavnopravny prieskum vylu¢enia zikonnej
sudkyne odvolacim sudom, nie vecny predmet samotného konania (merita veci ,, kauza || R,
pozn.). Sudca Libor Dula sa 13. decembra 2021 vyjadril, Ze sa neciti zaujaty v predmetnej veci
a ani nevidi Ziaden doévod na svoje vylu€enie v predmetnom konani.

I1.

Relevantna pravna tdprava

12. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca tustavného stdu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného siidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

13. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnhom stde ucastnik konania ma pradvo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sidu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked sa dozvedel
o dévodoch vylu¢enia. Udastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch
vylucenia. Néamietku zaujatosti musi ucastnik konania od6vodnit. Sudca ustavného sudu,
proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované
namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho ist¢ho dovodu tstavny
sud neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

14. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o stavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat tstavného stidu urceny rozvrhom prace.

15. Podra &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 o vylu€eni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

II1.1. K preskimaniu namietky zaujatosti podanej zii¢astnenou osobu

16. Ustavny sud na tuvod konstatuje, Ze vzmysle svojej judikatary (IV.US 121/2020,
I1. US 486/2021) preskimava aj namietky zaujatosti vznesené za¢astnenou osobu, nielen namietky
zaujatosti vznesené ucastnikom konania (§ 50 ods. 2 zakona o Gistavnom sude).

17. V pripade procesného opravnenia podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vzniest’ ndmietku
zaujatosti sudcu Ustavného sudu je totiz v zmysle oznacenej judikatiry potrebné pouzit’ rozsirujuci
vyklad umoznujtci také opravnenie vyuzit’ okrem ucastnika konania aj zic¢astnenej osobe, pretoze
vysledok konania o ustavnej staznosti sa jej moze priamo dotknit’ (podrobnejsie IV. US 121/2020).

18. Ustavny sud, reSpektujic uz citovanu judikatiru, meritérne preskumal aj tato ndmietku
zaujatosti vznesenu zucastnenou osobou.

I11.2. K samotnej namietke zaujatosti

19. Ustavny sud na avod zdéraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Zze sudca nemé Ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge
in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznik4 navonok legitimny
dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim spésobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. Nao 46/2010-78 z 11. juna 2010; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie
zmyslu sudnictva a prava.

20. Ustavny std uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava na nestranného
sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatGru k nim rozvija uz viac
ako 30 rokov (porov. rozsudok vo veci Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982, staznost’ €. 8692/79).

21. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre ludské prava zdoraziuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. rozsudok vo veci Oluji¢
proti Chorvatsku z 5. 2. 2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(porov. rozsudok vo veci Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ ¢. 42856/06, bod 87).
Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, ze isty sudca
nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujice; rozhodujice je, ¢i tieto
obavy mozu byt povazované za objektivne oddvodnené (porov. rozsudok vo veci Thorgeir
Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost ¢. 13778/88, bod 51).

22. Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’
moze byt overovand uz spomenutym testom subjektivnej nestrannosti atestom objektivnej
nestrannosti (rozsudok Velkej komory vo veci Micallef proti Malte z 15. 10. 2009, staznost’



¢. 17056/06, body 93 az 101; tiez rozsudok Velkej komory vo veci Morice proti Franctuzsku
z23.4.2015, staznost’ ¢. 29369/10, body 73 az 78).

23. Pri teste subjektivnej nestrannosti sa zohl'adiuje osobné presvedcenie a spravanie konkrétneho
sudcu, kym pri teste objektivnej nestrannosti sa zistuje, ¢i samotny sud a jeho zlozenie ponukalo
dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o nestrannosti.

24. Aj ked drviva vicSina pripadov posudzovania nestrannosti ESLCP sa zameriava na test
objektivnej nestrannosti, medzi oznaCenymi dvoma testami nie je podla ESLP vodotesné
rozdelenie, pretoze spravanie sudcu moéze nielen vyvolavat’ objektivne pochybnosti v ociach
nestranné¢ho pozorovatel'a, ale moze viest’ aj k otdzke o jeho alebo jej osobnom presvedceni. Preto
v niektorych pripadoch, v ktorych méze byt naro¢né zaobstarat’ dokazy, ktorymi by sa vyvratila
domnienka o subjektivnej nestrannosti sudcu, poskytuje poziadavka objektivnej nestrannosti d’alsiu
dolezitu zaruku (rozsudok Vel'kej komory vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku
z0 6. 11. 2018, staznosti ¢. 55391/13, ¢. 57728/13 a ¢. 74041/13, bod 146).

25. Pokial ide o test subjektivnej nestrannosti, plati domnienka v prospech nestrannosti sudcu alebo
sudu a osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, az kym nie je dokaz o opaku (uz citovany Morice,

bod 74).

26. Pri teste objektivnej nestrannosti sa preskimavaji hierarchické a iné vidzby medzi sudcom
a inymi protagonistami v konani (uz citovany Micallef, bod 97). V tomto smere ma istii dolezitost’
aj zdanie, pretoze, inak povedané, ,,spravodlivost’ ma nielen byt vykondvand, ale musi sa aj javit,
7ze je vykondvand®“. V stavke je totiz ddovera, ktord musia sudy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat' v ociach verejnosti (ibid., bod 98).

27. Ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze k ndhodnému osobnému

stretnutiu manzelky pana [}, prani | . - sudcu Libora Dulu 14. maja 2021
vo vinotéke skutocne doslo. Sporné nie je ani to, zZe na predlozZenej fotografii je zachyteny sudca

Libor Dula apani ||| B33 Zo strany sudcu Libora Dulu nebolo namietané
¢i spochybnené tvrdenie pani ||| [ || . Zc malo dojst k osobnému rozhovoru pocas
spolo¢ného tanca, ktory mal on iniciovat.

28. Z okolnosti, ktoré nie si v tejto veci sporné, vSak mozno uzavriet, Ze rozhovor mal mat’
sukromnt povahu — mal predstavovat’ rozhovor pocas spolocenského tanca a v nadvéznosti nai —,
¢o spochybriuje tvrdenie pana || I 2 poa0i .  c o ist o verejné
vyjadrenia sudcu Libora Dulu o ,, kauze |, ktoré by tak spochybnovali jeho nestrannost
v danej veci.

29. Pan | tV:di, Zc sudca Libor Dul'a vyrokmi, ktoré mal adresovat jeho manzelke
pri tomto sukromnom rozhovore, demonstroval aj svoju osobnu zaujatost’ a predsudky k nemu
a tiez to, ze ma pomer k veci (,, kauze || )

30. Pokial’ ide o osobny vztah sudcu Libora Dul'u a pana ||| || JEEEE. dokazom o Gdajne;
zaujatosti ¢i nedostatku nestrannosti sudcu Libora Dul'u je na zéklade prelozenych dokumentov

iba tvrdenie jeho manzelky, pani || | | | ) JEEEEEEEE. o obsahu rozhovoru.

31. Ustavny sud neberie tvrdenia pani || [l IJIEEEEE »> ’2hko vahu, avSak obsah ich
rozhovoru — ako ho opisuje pani || | | | BB — ncbol objektivne preukiazany. V kone¢nom



dosledku tak vo vztahu k obsahu rozhovoru existuji protichodné tvrdenia pani ||| | |
asudcu Libora Dulu. Ako uz bolo uvedené, v teste subjektivnej nestrannosti plati domnienka
v prospech nestrannosti dotknutého sudcu, ktora musi byt dokazmi vyvratena. V tejto veci neboli

prezentované dostatocné dokazy o panom [N - pani I

tvrdenom obsahu rozhovoru, ktoré by vyvracali tito domnienku.

32. Pan | ¢ 1di, e jeho namietku je potrebné podrobit’ aj testu objektivnej nestrannosti,
teda preverit existenciu objektivnych pochybnosti v o¢iach nestranného pozorovatela (k tomuto
pozri bod 24 tohto uznesenia a tam citovanu judikatiru). V tejto stvislosti poukazal na ,,prediZenie®
lehoty na podanie vyjadrenia zcCastnenej osoby z 8. oktobra 2021 do 6. oktobra 2021 atiez
na skutoénost’, Ze nalezom vo veci sp. zn. IV. US 209/2021 bolo rozhodnuté v rozpore s ustalenou
judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej sa v zasade preskimavaju iba také pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo.

33. Pokial’ ide o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, Gistavny sid konstatuje, Ze v pripade
prvého prediZenia lehoty na podanie vyjadrenia islo o pisarsku chybu zo strany sudcu spravodajcu
(odli$ného od sudcu Libora Dul'u, pozn.) a Ze tstavny std 14. oktobra 2021 dorucil panovi ||
B o0 vyzvu na vyjadrenie slehotou do 6. novembra 2021 (oprava pdvodného
6. oktobra 2021, pozn.). Sudca spravodajca sa za chybu v pisani panovi || | | | SN v tjto
vyzve ospravedInil.

34. Vo vztahu k obsahu néalezu vo veci sp. zn. IV. US 209/2021 tento senit ustavného sudu
konStatuje, Ze pri posudzovani namietky zaujatosti nie je jeho ulohou vyjadrovat sa k zdverom
uvedenym vo veci sp. zn. IV. US 209/2021, pripadne ich akokol'vek prehodnocovat. Z pohl'adu
tohto senatu Gstavného sudu postaci konStatovanie, Ze judikatira Gstavného sudu pripusta vynimky
z uz uvedeného pravidla a ze na moZnost’ tejto vynimky a naplnenie dévodov na jej existenciu
v danej veci tamoj$i senat poukazal.

35. Vzhl'adom na uvedené mozZno uzavriet, Ze ani tieto d’alSie dovody na spochybnenie nestrannosti
sudcu Libora Dul'u v teste objektivnej nestrannosti nie st natol’ko relevantné, aby bolo namietke
zaujatosti podanej panom || |} I vyhovené. Povedané inak, pisarska chyba sudcu
spravodajcu pri zasielani vyzvy na vyjadrenie, ktora bola nasledne opravend, a samotné rozhodnutie
Gistavného stdu vo veci sp. zn. IV. US 209/2021 by podl'a nazoru tohto senatu Gstavného stiidu
nevyvolali v o€iach objektivneho pozorovatela také pochybnosti, ktoré by odovodnovali vylucenia
sudcu Libora Dul’'u z konania a rozhodovania v predmetnej veci.

36. Uvedené zavery ustavného sudu je potrebné vnimat’ aj v kontexte ,,vzdialenosti* merita veci
ykauzy | od rozhodovania sendtu, ktorého ¢lenom je sudca Libor Dul’a, ked’ predmetom
rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 429/2021 je posudenie vyltgenia sudcov
vSeobecného sudu na zdklade podanej namietky zaujatosti, nie posudenie samotného merita veci
kavzy A (porov. I1. US 36/2012 a tam citovanu judikatiru).

37. Dalsie okolnosti tejto veci uvadzané panom | NN - -~

ako Cas stretnutia (;, pocas tvrdého lockdownu ), jeho okolnosti (tvrdeny ,,zjavne podnapity stav*),
priebeh (spolodensky tanec a spolotna fotografia) &i jeho dizka (Gas prichodu a ¢as a dovod
odchodu sudcu Libora Dul'u) nie st pre postudenie tejto namietky zaujatosti relevantné, pretoze
uvedené by podla tohto senatu ustavného sudu nemohlo mat’ preukazatelny vplyv na (1.) vztah



sudcu Libora Dul'u k veci (,,kauze | ) ani na (2.) tvrdeny negativny vztah sudcu Libora
Dulu k panovi [N

38. Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



